Gelooft u het nog?
Systemen met een versterkingsfactor groter dan 1 behoren een controleerbare tegenkoppeling te krijgen om oscillaties te voorkomen. Gezien oscillaties als de krediet- en economische crisis lijkt het voor de hand te liggen het hedendaagse kapitalisme op te vatten als een systeem met een versterkingsfactor groter dan 1, en een systeem met onvoldoende tegenkoppeling, dat nu dus is gaan oscilleren. En die systeemoscillaties zijn niet beperkt tot het financiële deel van het systeem maar treden op in alle samenstellende delen. In het koopgedrag, in de producties van goederen en diensten, in het reizen en misschien wel in het onderlinge gedrag van mensen die binnen het systeem hun leven doorbrengen. 

Het valt ernstig te betwijfelen of de maatregelen die genomen worden en die lijken op het aanbrengen van tegenkoppelingen het systeem of delen daarvan weer tot rust zullen brengen. De maatregelen die de overheid heeft genomen met betrekking tot de banken en ja, de bankiers die inmiddels zelf vinden dat het zo niet kan, lijken op tegenkoppelingen en beogen het gewenste doel maar schieten ernstig tekort. Hoe is het te begrijpen dat dezelfde bankiers, die zich hebben gedragen als “masters of the universe” (men leze toch vooral Tom Wolfe’s “The bonfire of vanity“), nu bekennen dat de zaken fout zijn gelopen? Niet zij. Nee, de zaken. 
Wat is er fout gegaan met deze “masters”? Hun opvoeding wordt niet en kan niet worden overgedaan. Pech. Voor ons, niet voor hen. Zij blijven immers geloven in hun uitverkoren zijn. En de politiek? Minister Bos heeft het niet door en kan het niet doorhebben, want hij gelooft dat mensen aan de top in wezen tot het goede zijn geneigd. Dat meent hij echt. Maar waarop baseert hij die overtuiging eigenlijk? 

Wij zitten dus met het eeuwenoude probleem hoe wij óf goede managers, goede leiders, aangesteld krijgen óf hoe wij, de werkers, het gewone volk, de “masters of the universe” in het gareel kunnen houden. Daarbij zij opgemerkt dat veel “masters of the universe” niet over die uitzonderlijke capaciteiten beschikken, die hen altijd zijn toegedicht, een misvatting die zij zelf lange tijd en heel slim in stand hebben weten te houden. 
Vindt u dit alles overdreven, beste lezer? Praat dan eens met mensen die hun baan hebben verloren of praat met de kleine spaarder of aandeelhouder die dacht voor een pensioen te hebben gespaard of voor de opleiding van zijn (klein)kinderen! 

Maar, het kan wél anders. Het kapitalistische systeem kan misschien wél adequaat gedempt worden, zodat het niet te hard oscilleert. Ik beperk mij tot één voorbeeld van een tegenkoppeling die wel zou kunnen werken. Neem een bedrijf, een fabriek van goederen of een fabriek van diensten zoals een bank. Het management van die bedrijven maken meerjaren plannen, die zorgvuldig en met behulp van veel expertise worden opgesteld. De moeilijkheid hierbij is natuurlijk dat niemand de toekomst kan voorspellen, niet de technologische ontwikkelingen, niet het gedrag van klanten en ook niet wat de concurrenten gaan doen.
En dat is zowel een excuus voor de verantwoordelijke opstellers van de plannen als een plicht voor diezelfde opstellers, dus voor het management. De plicht om voorzichtig om te gaan met mogelijke risico’s. Welnu, een van de oorzaken van het optreden van oscillaties is het uitvoeren van te optimistische plannen door managers die wel wat grotere risico’s durven nemen, want zichzelf zowel financieel als binnen het “old boys network” beschermd weten. In die grootse plannen zitten versterkingsfactoren zoals meer winst, lagere kosten, acquisities en natuurlijk bonussen. 

Hoe ziet een effectieve terugkoppeling er dan uit om te voorkomen dat oscillaties optreden zoals in het geval van ABNAMRO?
De belangrijkste “stakeholders” in een bedrijf zijn niet de aandeelhouders, maar de medewerkers. Het is al een onderliggende en oorzakelijke factor van ongeremde versterking om de aandeelhouders als belangrijkste stakeholders te zien. Als het management een driejaar operationeel plan opstelt dan zouden de meest belangrijke punten van dat plan in een voor alle werknemers duidelijke taal gecommuniceerd moeten worden. En als dan na drie jaar het resultaat niet gehaald wordt binnen vooraf vastgestelde grenzen, dan zou het management weggestemd en weggestuurd moeten kunnen worden. Door de werknemers. 
Noem het maar een vorm van democratie in het bedrijfsleven. 

“Onmogelijk”, zei een president van een grote multinational enige tijd geleden: “Democratie hoort niet thuis in het bedrijfsleven”. Typisch vastgeroest denken is dan mijn reactie. 
Een concept als dit kent natuurlijk vele haken en ogen, maar die kunnen opgelost of onder controle worden gehouden, vooral door goede wetgeving. Zo zal, als de Raad van Bestuur wordt weggestuurd een vice-RvB de besturing van het bedrijf overnemen. Overigens moet de Raad van Commissarissen worden opgeheven. Het is een ongewenste versterkingsfactor die alleen maar het kwalijke “old boys network” in stand houdt.  
Uiteraard wordt een incapabele RvB niet met een gouden handdruk weggestuurd. Dat gebeurt met de medewerkers, de belangrijkste elementen van een bedrijf, immers ook niet als zij niet goed functioneren. 

Een dergelijke “democratische” tegenkoppeling zal meer positieve werking hebben dan het blijven vragen aan incapabele managers, na hun wanprestaties, om toch vooral een keer sorry te zeggen en te beloven het voortaan beter te zullen doen. Zoals zo veel romantische media commentatoren en lieve mensen maar blijven bepleiten. 
Of gelooft u ook nog steeds in de beste bedoelingen? 
