Hoe een kromme redenering tot vlaktaks leidt

Op 28 september heeft de Raad van Economisch Adviseurs (REA) aan de Kamer geadviseerd om een vlaktaks in te voeren. Op dit moment zou dat betekenen dat een gemiddeld tarief van 44% de huidige 4 schijven kan vervangen. Om de tarieven tegelijkertijd omlaag te brengen stelt ze daarnaast voor om ouderenkorting en hypotheekrenteaftrek af te schaffen respectievelijk over te hevelen naar Box 3. De daarmee gerealiseerde besparingen kunnen gebruikt worden om het uiteindelijke vlaktaks tarief op 39% te brengen. Uiteraard was de Kamer verdeeld over dit advies en shoppen met name de PvdA en de VVD er lustig op los. Bij monde van VVD-kamerlid … is de VVD vóór de vlaktaks maar tegen de hypotheekrenteaftrek beperking en bij monde van PvdA-kamerlid … is de PvdA vóór beperking van de hypotheekrenteaftrek (maar dan alleen voor de hoge inkomens) maar tegen een vlaktaks. Duidelijk is dat beide partijen alleen uit het advies overnemen wat in de eigen kraam te pas komt. De ouderenkorting afschaffen daar wil al helemaal niemand aan in een verkiezingsjaar.


Maar de REA koppelt deze zaken niet voor niets aan elkaar. Het pakket zou door de Kamer dan ook in zijn geheel en op zijn merites beoordeeld moeten worden. Een vlaktaks maakt het belastingstelsel minder progressief. Afschaffing van de ouderenkorting draagt daaraan nog bij. Het overhevelen van de hypotheekrente aftrek naar Box 3 zou daarvoor enigszins compenseren. De VVD vindt dat niet nodig, de PvdA is alleen daarin geïnteresseerd. Maar inkomenspolitiek is, naar eigen zeggen van de REA, niet het uitgangspunt bij dit advies geweest. Het ultieme doel van de operatie is het stimuleren van het arbeidsaanbod, met name van laagopgeleiden, vrouwen, allochtonen en ouderen, om daarmee de belastinggrondslag nog verder te verbreden. Die doelstelling wordt in de Kamer breed onderschreven. De vraag is dus of een vlaktaks daarvoor het juiste instrument is. Wij willen op deze plaats bepleiten dat dat op zijn minst niet is aangetoond.


Bij haar analyse gaat de REA uit van enkele vooronderstellingen. Op de eerste plaats gaan de economen er van uit dat bij een daling van het marginale tarief het arbeidsaanbod toeneemt. Dat lijkt op zich een redelijke veronderstelling. Maar bij de beslissing om meer of minder te gaan werken spelen twee effecten een rol. Op de eerste plaats verwerft iemand bij een lager marginaal tarief per extra gewerkt uur een inkomen dat hem/haar in staat stelt meer te consumeren. Men zal dus vrije tijd opofferen voor meer consumptie. Dit is het zogenaamde substitutie-effect. Bij een daling van het marginale tarief neemt echter ook het netto-inkomen toe. Dat leidt ertoe dat mensen juist meer vrije tijd zullen willen en minder gaan werken. Het is heel goed mogelijk dat, met name bij de hogere inkomens, vrije tijd meer wordt gewaardeerd dan extra inkomen.

Een voorbeeld werkt verhelderend. Een carrièrevrouw die nu 80.000 euro per jaar verdient met een voltijds baan die haar 60 uur in de week kost, houdt netto ongeveer 45.000 euro per jaar over. Als ze er uren bijneemt, als dat al kan, houdt zij van de extra verdiensten 48% over. Dat zal bij een vlaktaks van 40% een netto inkomen van 48.000 zijn. Zomaar 3000 euro erop. Ze houdt nu van elke extra verdiende euro wel 60 cent over, maar haar netto inkomen stijgt al met 7.5% zonder extra werk. De kans is groot dat deze dame het rustiger aan zal willen doen en minder in plaats van meer gaat werken. Geld genoeg en tijd tekort is voor veel mensen nog steeds de realiteit. Voor mensen in de hoogste belastingschijven, voor wie de vlaktaks het grootste voordeel biedt, zal er dus gemiddeld nauwelijks een toename in de arbeidsparticipatie plaatsvinden.

Aan de onderkant van het loongebouw gelden de gewone economische wetten wel. Nu betaalt men daar een tarief van respectievelijk 32 en 37 % in schijf 1 (tot 16.265) en 2 (tussen 16.265 en 29.543). Deze mensen hebben dus een inkomen dat ze graag zouden verhogen en werken doorgaans netjes 40 uur of zelfs in deeltijd. Tijd over en geld tekort. Met invoering van een vlaktaks stijgt voor hen echter het marginale belasting tarief tot 40%. Als men met een marginaal tarief van 32% al niet in staat of bereid is om meer te gaan werken, dan is men dat zeker niet bij een tarief van 40%. Voor het stimuleren van het arbeidsaanbod zou dus eerder een verlaging van de tarieven in de laagste schijven voor de hand liggen. Om dat te financieren moet het in de hogere schijven omhoog. Daarmee wordt het stelsel progressiever, en dat zou dan de ouderen al iets tegemoet komen als de ouderenkorting wordt afgebouwd. Op dit punt is er op de analyse van de REA weinig af te dingen. Zij stelt namelijk dat de vergrijzing ons dwingt na te denken over vergroting van het draagvlak en de pensioenen zijn in het verleden al belastingvrij opgebouwd, zodat er geen reden is om deze nu tegen gereduceerd tarief te belasten.

De REA heeft ook een goed punt bij de onderbouwing van haar plannen voor overhevelen van hypotheekrenteaftrek naar Box 3. Het eigen huis, voor de meeste mensen de belangrijkste vermogenscomponent, dient met in acht neming van de nodige overgangstermijnen, fiscaal in de vermogensbox te worden ondergebracht. Dit verheldert de structuur van het hele belastingsysteem en maakt de mate van inkomensherverdeling in Box 1 inzichtelijk. Bovendien, en dat is het belangrijkste punt, wordt hiermee de belastingsgrondslag in Box 1 vergroot. Met datzelfde argument zouden ook de aftrek voor woon-werkverkeer en de arbeidsheffingskorting kunnen worden afgebouwd, maar daar heeft de REA zich niet over uitgelaten. 

Maar als we het belastingstelsel progressiever maken én we hevelen de hypotheekrente aftrek over naar Box 3, dan is het ook redelijk om tegelijkertijd de huursubsidie af te bouwen. Immers deze inkomensafhankelijke regeling werkt progressief en veroorzaakt voor veel mensen de vermaledijde armoedeval, terwijl ze ook nog eens de arbeidsmobiliteit verkleint. En als we toch bezig zijn, dan maar meteen ook de overdrachtsbelasting afgeschaft. Ook hier zullen sommige partijen weer selectief willen shoppen, maar we moeten deze zaken in de discussie duidelijk koppelen.

Tenslotte berust ook het laatste argument van de REA voor een vlaktaks, namelijk dat de effectieve tarieven zo dicht tegen elkaar liggen dat het eigenlijk toch niets uitmaakt, op het meenemen van de verplichte, inkomensafhankelijke en nominaal gemaximeerde ziekenfondspremie, die nu juist per 1 januari komt te vervallen. 

De onderbouwing van de vlaktaks berust dus op onjuiste of twijfelachtige veronderstellingen. Met een consequent doordacht verhaal zou de REA niet hebben geadviseerd om tot een vlaktaks maar juist om tot een progressiever belastingstelsel te komen. De overheveling van de hypotheekrenteaftrek naar Box 3 is daarbij een eerste stap. Als de operatie inkomensverdelingsneutraal moet worden uitgevoerd zou onze voorkeur gaan naar een gelijktijdige afbouw van de huursubsidie en afschaffing van de overdrachtsbelasting.
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