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Vlak voor de Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 verscheen het boek De formatie van PvdA-coryfee Ed van Thijn. Het boek is opgedragen aan niemand minder dan wijlen D66-oprichter Hans van Mierlo, in de woorden van Van Thijn een “visionair democraat”. Na het lezen van het boek concludeerde ik dat deze kwalificatie ook van toepassing is op Van Thijn zelf. De oud-politicus is zeer begaan met de Nederlandse democratie en probeert in zijn boek een oplossing te vinden voor twee problemen waarmee deze democratie kampt, namelijk dat de kiezer geen invloed heeft op de kabinetsformatie en de toenemende polarisatie. 
Volgens Van Thijn kunnen burgers wel stemmen maar niet kiezen. We stemmen op een partij en niet op een kabinet. In 1977 ging de PvdA de verkiezingen in onder de leus ‘Kies de minister-president’ maar bleef na de formatie buiten de regering. In 2006 werden  de Tweede Kamerverkiezingen gepresenteerd als een tweestrijd tussen Balkenende en Bos, maar het resultaat van deze verkiezingen was dat beide kemphanen tot elkaar waren veroordeeld in het kabinet-Balkenende IV. In de tijd van de verzuiling (1918-1966) leverde ons kiesstelsel van evenredige vertegenwoordiging nog stabiele regeringen op, omdat de verzuilde partijen hun achterbannen strak onder de duim hielden en de zuilelites beseften dat ze compromissen moesten sluiten. Nu politieke partijen niet meer over een vaste achterban beschikken zetten ze zich, uit electorale overwegingen, af tegen gelijkgezinde partijen én nemen ze om diezelfde reden stilletjes ideeën van de tegenpartij over. 
Van Thijn denkt dat het in de toekomst steeds moeilijker wordt om een werkbare coalitie te vormen en vreest voor machteloze middenkabinetten, met als gevolg dat radicale partijen op de vleugels (de PVV op rechts en in mindere mate de SP op links) zullen groeien. Hij vergelijkt de Nederlandse situatie met die van Duitsland ten tijde van de Weimarrepubliek (1919-1933) en de Franse Vierde Republiek (1946-1958), waar instabiele kabinetten elkaar opvolgden, en met Denemarken en Israël, waar radicale partijen grote invloed uitoefenen op het regeringsbeleid (dankzij de gedoogsteun die de populistische Dansk Folkeparti aan de Deense minderheidsregering geeft kent Denemarken het strengste asielbeleid van West-Europa en in Israël is de extreemrechtse Lieberman zelfs minister van Buitenlandse Zaken). 
De instabiele situatie wordt volgens Van Thijn alleen opgelost als het politieke stelsel grondig wordt hervormd. Hij wil geen districtenstelsel zoals in Groot-Brittannië, waar de Tories en Labour de dienst uit maken en de progressieve Liberal Democrats veel te klein zijn (Nick Clegg wil aan dit stelsel een einde maken). Wat Van Thijn wil is een gemengd stelsel, een beetje districtenstelsel en een beetje evenredig stelsel dus. Daarnaast moeten politieke partijen van te voren duidelijk maken met welke partijen ze een regering willen vormen en met welke niet. De PvdA’er lijkt hiermee terug te willen naar de jaren zeventig, toen de progressieve partijen PvdA, D’66 en PPR (een voorloper van GroenLinks) samen het programma Keerpunt ’72 schreven en een schaduwkabinet vormden. De kiezer heeft dan wel iets te kiezen. 
De formatie bestaat uit drie delen, een dagboek, een theoretisch/essayistisch deel en een fictief verhaal. Het dagboek is nogal saai. Waar Van Thijn in Dagboek van een onderhandelaar (1978) als één van de onderhandelaars over een tweede kabinet-Den Uyl als insider een tipje van de sluier van de achterkamertjespolitiek oplichtte, is dit dagboek van een buitenstaander weinig onthullend. Het fictieve verhaal aan het slot daarentegen is wel aardig. Van Thijn zit er een beetje naast met zijn voorspelling (zo krijgen de PVV en PvdA elk 28 zetels, de VVD 24 en D66 18), maar dat er na de verkiezingen moeilijk een kabinet te vormen valt heeft hij goed ingezien. Dat Van Thijn er behoorlijk naast zat met zijn verkiezingsuitslag zegt ook iets over de betrekkelijkheid van opiniepeilingen en de vluchtigheid van de actualiteit. Het middendeel, waarin Van Thijn zijn theorie over de instabiliteit van ons politieke systeem uitwerkt, is zonder meer het interessantst. Eigenlijk zou Van Thijn dit nog een keer moeten omwerken tot een wetenschappelijke publicatie. De these van Van Thijn, dat een evenredig kiesstelsel zorgt voor een instabiel politiek systeem, zou als hypothese moeten worden getest in een groot vergelijkend (historisch) onderzoek. In De formatie presenteert Van Thijn zijn these nog iets te veel als de waarheid en als een openbaring, wat bij mij verzet oproept. 

Ondanks bovenstaande bedenkingen zou De formatie eigenlijk in de boekenkast van iedere sociaal-liberaal moeten staan. Het boek bevat boeiende observaties, scherpe analyses en goede tips. Dankzij Van Thijn staat het onderwerp bestuurlijke vernieuwingen anno 2010 opnieuw weer op de politieke kaart, waar wij Democraten ons altijd terecht sterk voor hebben gemaakt. Bovendien is het aardig om te zien dat D66 de adviezen van Van Thijn in de laatste verkiezingscampagne lijkt te hebben opgevolgd, want Pechtold pleitte voor paars plus en veranderde het partijlogo nog geen week voor de verkiezingen van kleur. VVD en CDA zijn daarentegen veel onduidelijker geweest. De VVD omdat Rutte nadat hij een regering met de PvdA “zeer onwaarschijnlijk” noemde maar nu toch voor paars lijkt te kiezen; het CDA omdat de christendemocraten de PVV voor de verkiezingen niet wilden uitsluiten maar Verhagen na de verkiezingen weigerde met Wilders te onderhandelen. 
In het laatste kabinet waaraan D66 meedeed hadden we een ministerie voor Bestuurlijke Vernieuwing. Misschien moeten de onderhandelaars van D66 met het boek van Van Thijn in de hand de PvdA (en GroenLinks en de VVD) proberen over te halen dat dit ministerie in ere hersteld wordt, omdat de problemen die in dit boek worden besproken aandacht van de politiek verdienen en niet zomaar zullen verdwijnen. Ook de Kamerfractie van D66 moet mijns inziens alert blijven. Wat heeft de politiek nu uiteindelijk gedaan met de adviezen van de Nationale Conventie? En wat gaat de politiek straks doen met de resultaten van het zelfonderzoek van de Tweede Kamer naar het eigen functioneren?  Ten slotte zou er in D66 in discussie kunnen worden gestart over de wenselijkheid en noodzakelijkheid van een (hernieuwde) progressieve samenwerking. Misschien is een congres hierover, waar als gastsprekers zouden kunnen optreden Van Thijn en Dick Pels van het wetenschappelijk bureau van GroenLinks die een verklaard voorstander van deze samenwerking is, een leuk idee. De formatie vormt aanleiding voor allerlei interessante discussies. 

Ewout Klei (1981) is politiek historicus

