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Waarom straffen we eigenlijk en waartoe? De discussie over de redenen, rechtvaardiging en doelen van het met straffen reageren op ontoelaatbaar gedrag is al eeuwen oud en tegelijkertijd nog uiterst actueel. Alleen al omdat met een zekere regelmaat de vraag opduikt of bepaald ongewenst gedrag ook daadwerkelijk strafbaar moet worden gesteld. Want daarmee is gelijk de vraag aan de orde met welk doel of doelen dit gedrag dan bestraft zou gaan worden. Maar ook veranderingen in de opvattingen over de rol en positie van slachtoffers bij het strafrechtelijk reageren op strafbaar gesteld gedrag vragen om een herijking van de doelen van het straffen. 
In dit artikel worden de verschillende in Nederland en de rest van de Westerse wereld gangbare theorieën over de zin en rechtvaardiging van het straffen verkend. Daarna komt de vraag aan de orde hoe een hernieuwd evenwicht tussen de strafdoelen gevonden zou kunnen worden. En of het niet beter is daarbij de verschillende perspectieven van slachtoffers, daders en samenleving als uitgangspunt te nemen. Tot besluit gaan we met enkele voorbeelden in op de vraag wat een benadering vanuit die perspectieven zou kunnen betekenen voor de tenuitvoerlegging.
Drie denkrichtingen
Traditioneel worden theorieën over de zin en rechtvaardiging van straffen onderverdeeld in twee stromingen: de benaderingen waarbij vergelding voorop staat en de benaderingen waarbij het voorkomen van toekomstige misdrijven voorop staat. Meer recent zijn daar de herstelgerichte benaderingen bijgekomen. Hoewel deze stromingen op het eerste gezicht scherp van elkaar te onderscheiden lijken, lopen ze in argumentatie regelmatig in elkaar over. Bovendien wordt in sommige theorieën het combineren van vergelding en voorkomen van misdrijven juist als uitgangspunt genomen. Doorgaans worden deze aangeduid als verenigingstheorieën.

Vergelding als doel

De basisgedachte van vergelding is, dat het bestraffen van plegers van delicten in de eerste plaats intrinsiek goed en gerechtvaardigd is en niet instrumenteel gericht op maatschappelijk nut. De deuk in de rechtsorde moet met een klap in de tegenovergestelde richting weer worden uitgedeukt. Deze benadering wordt wel aangeduid als retribuvisme. Als heel oude variant van vergelding als strafdoel wordt vaak gewezen op de lex talionis, beter bekend als het oudtestamentische ‘oog-om-oog, tand-om-tand’. Voor Kant gold nog vooral de morele noodzaak om het delict als moreel verwerpelijke daad met gelijke munt betaald te zetten. Latere pleitbezorgers van vergelding verwijzen vaak naar de door het delict verstoorde maatschappelijke balans van door de rechtsorde beschermde baten en lasten. Vergelding moet deze balans herstellen
Aan het straffen op grond van herstel van de balans van beschermde baten en lasten kleeft wel een aantal beperkingen. Zo is het wederrechtelijk verkregen voordeel dat door de straf ongedaan moet worden gemaakt zelden gelijk aan de aangerichte schade. Bij een autokraak, bijvoorbeeld, is de vermoedelijke opbrengst van de gestolen autoradio slechts een fractie van de kosten van vervanging van deze radio en de stukgeslagen ruit. Bij sommige delicten, zoals gewelds- en zedendelicten, zijn opbrengst en schade zelfs in het geheel niet meer te vergelijken. Bovendien drukt het tenietdoen van onrechtmatig voordeel door het toebrengen van leed aan de dader op zichzelf geen morele afkeuring uit van het laakbare gedrag. De Nederlandse rechtsfilosoof Polak wees hier een halve eeuw geleden al op. En ook Von Hirsch, die dertig jaar later de aanzet gaf voor de ‘Just deserts’ –benadering in de VS, vulde zijn baten-en-lasten rechtvaardiging van straffen aan met de noodzaak dat de straf ook in voldoende mate afkeuring van het gepleegde delict moet uitdrukken.
 Door zijn pleidooi voor ‘hard treatment’ vanwege de daaraan toegeschreven afschrikkende werking, voegt Von Hirsch ook het strafdoel voorkomen van toekomstige misdrijven toe aan zijn theorie. Meer in het algemeen is de stelling te verdedigen dat het herstellen van de morele dan wel rechtsorde door te straffen, altijd mede het doel dient de neiging te versterken om de wet te respecteren en de verleiding dit niet te doen te onderdrukken. 

De afgelopen decennia is het slachtoffer een steeds prominentere plaats gaan innemen in de pleidooien voor harder, meer vergeldend straffen. In de V.S. dragen sommige wetten zelfs namen van slachtoffers, zoals Megans Law
, met allerlei restricties voor zedendelinquenten. Ook betogen voorstanders van de doodstraf bij levensdelicten, dat deze straf de nabestaanden de gelegenheid biedt tot ‘closure’, oftewel een streep zetten onder het gebeurde. Ook in Nederland beargumenteert het Burgercomité tegen Onrecht
 van Joost Eerdmans zijn roep om punitiver optreden nadrukkelijk vanuit de belangen van slachtoffers en nabestaanden van ernstig geweld.

Maatschappelijk nut: het voorkomen van criminaliteit
De theorieën die het voorkomen van criminaliteit voorop stellen zien als algemene rechtvaardiging van straffen het toekomstige maatschappelijke nut en worden om die reden wel aangeduid als utilitarisme. Het toegevoegde leed wordt gerechtvaardigd door de bijdrage aan het voorkomen van criminaliteit, waaronder het voorkomen van recidive. Bij het voorkómen van criminaliteit kunnen verschillende mechanismen worden onderscheiden:
· Algemene afschrikking. De veronderstelling hierbij is, dat potentiële daders afzien van het plegen van delicten als zij de verwachte negatieve gevolgen bij het plegen van criminaliteit zwaarder laten wegen dan de verwachte opbrengsten. De empirische basis voor het effect van de hoogte van straffen op algehele afschrikking is echter zwak. 

· Individuele afschrikking. De verwachting hierbij is, dat de negatieve ervaringen van vervolging, berechting en ondergaan van de straf in de toekomst tot andere keuzes leiden. Het feit dat voor de meeste (70%) daders die voor het eerst veroordeeld worden, dit tevens de laatste keer is, lijkt dit te ondersteunen. Al is daarmee niet gezegd wat het dominante werkzame mechanisme is. Zo kwam uit de evaluatie van de HALT-afdoening
 naar voren, dat wanneer daders alleen een officiële terechtwijzing krijgen en een excuusbrief moeten schrijven, zij niet vaker recidiveren dan wanneer zij daarnaast nog verplichte werkzaamheden moeten verrichten.
· Incapacitatie: Hiermee worden alle vormen van het inperken van de bewegingsvrijheid bedoeld, die het plegen van delicten onmogelijk maakt of de mogelijkheid daartoe beperkt. Doorgaans wordt hier vooral opsluiten mee bedoeld, maar als werkzaam mechanisme is het veel breder. Ook locatiegeboden (thuisdetentie) en gebiedsverboden (stadionverbod) zijn te beschouwen als vormen hiervan. De belangrijkste nadelen van dit instrument zijn dat de werking beperkt is tot de duur van de incapacitatie en insluiting negatieve gevolgen kan hebben voor de mogelijkheden om een niet-delinquent bestaan op te bouwen.

· Rehabilitatie of resocialisatie: Hiermee worden uiteenlopende interventies bedoeld, die betrokkene ertoe brengt zijn doelen niet langer met delicten na te streven. Veel interventies grijpen aan op het mentale proces waar het delictgedrag uit voortgekomen is (cognitieve vaardigheden- en agressietrainingen, verslavingszorg, psychofarmaca), terwijl andere aangrijpen op het bieden van alternatieven (scholing, arbeidstoeleiding) en op iets te verliezen hebben (nieuw verworven huisvesting, sociale contacten).

In deze vooral op de dader en maatschappelijke veiligheid gerichte benadering, was van oudsher het slachtoffer uit beeld. Meer recent is er meer aandacht voor het slachtoffer gekomen, maar dit is vooral gerelateerd aan het ontwikkelen van slachtofferempathie als onderdeel van het voorkomen van recidive.

Herstel
Een recent opgekomen categorie strafrechtstheorieën zijn de herstelrechtelijke of herstelgerichte benaderingen. In herstelrechtelijke theorieën wordt criminaliteit primair gezien als een conflict tussen personen (dader en slachtoffer), waarbij het herstelrecht moet zorgen voor conflictbeslechting. Door het verantwoordelijk stellen van de dader, inzicht bieden in het aangedane leed en veroorzaakte schade en ruimte bieden voor het betonen van spijt, wordt toegewerkt naar wederzijds begrip en verzoening en in elk geval het bieden van compensatie voor het ondergane leed en geleden schade. De toegenomen belangstelling voor herstelrecht gaat hand in hand met toegenomen aandacht voor de rol van het slachtoffer in het strafrecht.

Onder het overkoepelende begrip 'herstelrecht’ gaan echter verschillende stromingen schuil. Sommigen menen dat herstelrecht het strafrecht goeddeels zou kunnen vervangen, terwijl anderen er vooral een aanvulling op en verrijking van het strafrecht in zien. Ook leggen de pleitbezorgers binnen die stromingen verschillende accenten. In de meer idealistische benaderingen biedt herstelrecht aan de kant van de dader de gelegenheid inzicht te krijgen in de impact van het delict voor het slachtoffer en zodoende tot excuses en berouw te komen. Tegelijkertijd wordt aan de kant van het slachtoffer gelegenheid geboden uiting te geven aan de impact van het delict, kennis te nemen van de achtergronden en motieven van de dader en uiteindelijk tot 'helende' vergeving te komen. 

In meer pragmatische benaderingen ligt de nadruk op erkenning van het slachtofferschap en het bereiken van overeenstemming over herstel van de schade en/of compensatie van het aangedane leed. Direct contact tussen dader en slachtoffer is daarbij lang niet altijd aan de orde. In sommige herstelgerichte benaderingen kan het proces, naast de dader, het slachtoffer en een mediator, ook relevante personen uit hun omgeving omvatten, zoals ouders, maar ook de buurtagent. Dit komt vooral voor bij herstelrecht gericht op jeugdigen. Waar de herstelgerichte benadering dominant is, zoals het jeugdstrafrecht in Nieuw Zeeland, kan de uitkomst ook punitieve elementen bevatten.
In Nederland
Anders dan in een aantal andere landen, zoals bijvoorbeeld in Engeland in de Criminal Justice Act uit 2003, worden in het Nederlandse Wetboek van Strafrecht geen strafdoelen geëxpliciteerd. Dat het Wetboek van Strafrecht geen strafdoelen bevat wil niet zeggen dat daar in het geheel geen uitspraken over zijn gedaan. Zo stelt art 2. van de Penitentiaire beginselenwet (PBW) dat met behoud van het karakter van de straf of maatregel de tenuitvoerlegging mede dienstbaar diende te zijn aan de voorbereiding van de terugkeer van de gedetineerde in het maatschappelijk leven
. De Memorie van toelichting van Gratiewet uit 1985 bevat een niet limitatieve lijst van strafdoelen, te weten: vergelding, inprenting normbesef, generale preventie, boetedoening, beveiliging van de maatschappij, resocialisatie en conflictoplossing. Ook de nota Sancties in perspectief (2000)
 bevat zo’n opsomming, te weten: vergelding, normbevestiging, generale en speciale preventie. In de visiebrief Modernisering Sanctietoepassing
 worden vanuit de hoofddoelen ‘Herstel van de rechtsorde’ en ‘Vergroten van de maatschappelijke veiligheid’ vijf strafdoelen genoemd: vergelding, herstel van het aangedane leed, afschrikking, incapacitatie en resocialisatie. 
Zoals uit de voorbeelden blijkt, geldt voor Nederland al decennialang de verenigingstheorie als leidend principe. Hierbij worden vergelding en het tegengaan van toekomstige criminaliteit gecombineerd. Wel kreeg deze combinatie over de jaren heen een verschillende invulling. In de negentiende eeuw was de overheersende gedachte nog dat de afschrikkende werking van de straf (lees: vrijheidsstraf) mensen zou weerhouden (opnieuw) delicten te plegen. Strafrechtshervormers in die tijd stelden veel vertrouwen in cellulaire opsluiting die de gedetineerden tot inkeer zou brengen en criminele besmetting zou voorkomen. Gaandeweg maakte deze opvatting plaats voor de gedachte, dat de tenuitvoerlegging tal van mogelijkheden bood om de veroordeelden te ‘verbeteren’ en te resocialiseren. Vooral direct na de Tweede Wereldoorlog was het optimisme hierover groot. Dit spreekt niet alleen uit het hiervoor geciteerde artikel uit de BGw, maar ook uit het sterk gestegen aantal malen dat ter beschikkingstelling van de regering (TBR) werd opgelegd. Tot het eind van de jaren vijftig bewoog dit aantal zich tussen de 300 en 400 opleggingen per jaar. Bij het ontstaan van dit veranderoptimisme wordt doorgaans een belangrijke rol toegeschreven aan wat ‘de Utrechtse school’ is gaan heten (Baan, Pompe, Kempe).
Richting de jaren ’80 maakt dit optimisme gaandeweg plaats voor minder hooggespannen verwachtingen. In de nota ‘Taak en toekomst van het Nederlandse gevangeniswezen’ uit 1982
 wordt de resocialisatieopdracht van het gevangeniswezen weliswaar herhaald, maar tegelijkertijd worden de mogelijkheden om tijdens de detentie de kans op recidive te beïnvloeden gerelativeerd. In plaats daarvan wordt vooral ingezet op het beperken van de schadelijke gevolgen van de detentie, door een humane tenuitvoerlegging en voldoende mogelijkheden voor contacten met de buitenwereld. Het voorkomen van detentieschade vormde ook een belangrijke overweging bij de introductie van de taakstraf begin jaren ‘70, aanvankelijk nog als voorwaardelijke straf.
Met de nota ‘TBS, een bijzondere maatregel.’
 wordt weliswaar de maatregel Tbs opnieuw stevig op de kaart gezet als middel voor gedragsverandering bij psychisch gestoorde delinquenten, maar scherper dan voorheen ingekaderd door de opdracht tot beveiliging van de maatschappij door middel van dwangverpleging en tot eerbiediging van de rechten van tbs-verpleegden zoals die worden neergelegd in een aparte beginselenwet. Voor het gevangeniswezen wordt Taak en toekomst opgevolgd door de nota Werkzame detentie. Hoewel er hierin aparte aandacht wordt besteed aan de zorg voor verslaafden en psychisch gestoorden, wordt voor het gros van de gedetineerden ingezet op de normaliserende werking van een gevangenisregime met vooral veel arbeid. Resocialisatie wordt omgedoopt tot maatschappelijke integratie (M.I.) met vooral aandacht voor het voorbereiden op de terugkeer in de maatschappij. 

Ondertussen neemt het aantal opgelegde taakstraffen een hoge vlucht. Onder druk van de sterk gestegen capaciteitsbehoefte, wordt de tenuitvoerlegging versoberd. Er worden aparte werkstrafunits gevormd, die deels groepsgewijze werkstrafprojecten bieden. De maatschappelijk werk-achtige reclasseringsbegeleiding komt te vervallen. De werkstraf ontwikkeld zich daarmee in toenemende mate tot een vooral vergeldende ‘boete in natura’.
Parallel hieraan ontwikkeld zich in toenemende mate aandacht voor het slachtoffer. Er komen voorzieningen als het schadefonds geweldsmisdrijven (SGM) en een landelijke organisatie voor slachtofferhulp (SHN). Slachtoffers krijgen de mogelijkheid zich met een claim tot schadevergoeding te voegen in de strafzaak, het recht een schriftelijke slachtofferverklaring in te dienen bij de rechter en in sommige gevallen ook spreekrecht. Ook ontstaan er burgerinitiatieven die voor de belangen en rechten van slachtoffer en nabestaanden opkomen, zoals de stichting Aandacht doet spreken en het eerder genoemde burgercomité van Joost Eerdmans. De toegenomen aandacht voor slachtoffers leidt in Nederland echter niet tot het tot wasdom komen van een op herstelrecht geënte praktijk. Elders in dit nummer gaat John Blad hier uitvoeriger op in. Als er al sprake is van herstel van de toegebrachte schade, dan is dit veelal opgelegd herstel en niet op basis van een vergelijk tussen dader en slachtoffer. Dus eerder vergeldend herstel dan verzoenend herstel.
Een nieuw perspectief 
Zoals hiervoor geschetst kent de Nederlandse strafrechtspleging een lange traditie van het verenigen van de strafdoelen vergelding en gedragsverandering, maar herstel heeft zich als doel nog nooit een volwaardige plaats weten te verwerven. Mogelijk omdat herstelrecht te zeer als alternatief voor de traditionele strafrechtspleging is gepresenteerd en te nadrukkelijk gedragen werd door abolitionisten, die de gangbare strafrechtspleging geheel wilden afschaffen. Of omdat zo veel strafdoelen naast elkaar als moeilijk verenigbaar werden gezien.
Toch is het mogelijk de uiteenlopende strafrechtstheorieën met bijbehorende strafdoelen in onderlinge samenhang te zien, wanneer niet de strafdoelen als uitgangspunt worden genomen, maar de perspectieven van waaruit deze zijn geformuleerd. 

Retribuvisme, waarin vergelding voorop gesteld wordt als strafdoel, formuleert dit strafdoel vooral vanuit het perspectief van de samenleving, geabstraheerd naar rechtsorde of juist geconcretiseerd naar beveiliging van de maatschappij. Dit wordt in toenemende mate gecombineerd met het perspectief van het slachtoffer, toegespitst op het veroorzaakte leed. 
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Utilitarische theorieën formuleren de doelen ook vanuit het perspectief van de samenleving, maar dan gecombineerd met het perspectief van de dader, die tot anders handelen moet worden aangezet. De straf moet dienstbaar worden gemaakt aan het voorkomen van recidive door het aanpakken van de aanwezige criminogene factoren en het resocialiseren van de veroordeelde.
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Herstelrechtelijke theorieën benaderen straffen nadrukkelijk vanuit het perspectief van het slachtoffer, gecombineerd met het perspectief van de dader. Het is in deze optiek vooral van belang dat er tussen slachtoffer en dader het nodige verduidelijkt, rechtgezet en herstelt wordt.
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Omdat elke benadering telkens twee van de drie denkbare perspectieven verenigt, zou herstelrecht een logisch complement en sluitstuk moeten kunnen zijn voor de reeds bestaande combinatie van vergelding en rehabilitatie. Kortom, een nieuwe verenigingstheorie. 
Schematisch kan dit als volgt worden weergegeven:
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Uitgangspunt bij deze nieuwe verenigingstheorie is, dat een strafrechtelijk antwoord op een delict betekenisvol moet zijn vanuit zowel het perspectief van de samenleving en rechtsorde, als van de dader, alsook van het slachtoffer. Het inbedden van een meer herstelrechtelijke benadering in de strafrechtspleging, vergt meer dan het simpelweg tekenen van een plaatje. Het vraagt ook om een meer genuanceerde en gevarieerdere kijk op zowel dader als slachtoffer. 
In de retribuvistische, op vergelding gerichte benadering overheerst een voluntaristisch beeld van de dader, die gekozen heeft voor het plegen van criminaliteit en daarom terecht het lijdzame doelwit is van de vergelding. Bij de op gedragsverandering gerichte utilitaristische benadering overheerst een deterministisch beeld van de dader, als een bundel aangeboren en aangekweekte criminogene factoren. In de voorgestelde nieuwe benadering is hij echter ook een te responsabiliseren individu, die aangezet wordt verantwoordelijkheid te nemen voor wat hij een ander heeft aangedaan en in het verlengde daarvan zijn toekomstig gedrag.
Iets vergelijkbaars is aan de orde als het gaat om het slachtoffer. In de op vergelding gerichte benaderingen is het slachtoffer vooral een terecht op wraak beluste getroffene, die erkenning wil voor wat hem of haar is overkomen en deelgenoot wil zijn van de vergelding en verevening. Bijvoorbeeld via de opgelegde schadevergoeding of zelfs een positie van medeaanklager. In de op gedragsverandering gerichte benadering is het slachtoffer, zo deze al in beeld is, toch vooral een instrument voor het ontwikkelen van slachtofferempathie en het zodoende verkleinen van de kans op recidive. De voorgestelde nieuwe benadering vergt dat er ruimte komt voor een meer gevarieerde kijk op slachtoffers, waarbij er zowel ruimte is voor wraakgevoelens en schadeclaims, als voor slachtoffers die vooral de impact voor hen willen verduidelijken of de dader willen bevragen over het hoe en waarom. Waarin ruimte is voor excuses door de dader en waarin duidelijk kan worden, dat de strafrechtelijke en/of herstelrechtelijke reactie daadwerkelijk door de dader begrepen wordt als een terechte of in elk geval begrijpelijke reactie op wat hij misdaan heeft.
Concreet 
Hiervoor is betoogd, dat er van oudsher contrasterende en zelfs concurrerende visies op het doel van straffen zijn: vergelding, gedragsverandering en herstel. Hiervan werden alleen vergelding en gedragsverandering met elkaar gecombineerd in de in Nederland gangbare verenigingtheorie. Door het antwoord op de vraag naar het waartoe van straffen te benaderen vanuit de drie perspectieven van respectievelijk de samenleving/rechtsorde, het slachtoffer en de dader, ontstaat een nieuwe verenigingstheorie, waarin ook herstel een volwaardige plaats kan krijgen. 
Wat zouden de praktische gevolgen hiervan voor de strafrechtspleging en tenuitvoerlegging van sancties kunnen zijn?
In zijn algemeenheid zou dit betekenen dat er in het Nederlandse stelsel meer ruimte komt voor daadwerkelijk herstel, dat niet beperkt blijft tot een opgelegde schadevergoeding. En dat de Nederlandse praktijk meer in lijn komt met de EU-richtlijnen inzake slachtoffers, zoals het Kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie uit 1991 en de op 18 mei jl. door de Europese Commissie voorgestelde ‘richtlijn tot vaststelling van minimumnormen voor slachtoffers’
. 
Meer concreet zou dit voor de tenuitvoerlegging van sancties het volgende kunnen betekenen. Bij werkstraffen zou kunnen worden bezien of deze meer herstelgericht kunnen worden ingevuld. Dit in navolging van de ontwikkeling die bij de HALT-afdoening in gang is gezet. De werkstraf is ooit begonnen als detentieschade vermijdende, normaliserende en waar mogelijk herstellende voorwaardelijke sanctie. Ondermeer door de noodzaak de capaciteit sterk uit te breiden met beperkte middelen, heeft de werkstraf zich steeds meer ontwikkeld tot boete in natura: uren in plaats van Euro’s. Van een verband met het gepleegde delict en de daarbij veroorzaakte leed en schade is daarbij geen sprake, anders dan dat de ernst tot uitdrukking komt in het aantal te werken uren.  Een herstelgerichte invulling zou kunnen voortkomen uit afspraken tussen slachtoffer en dader. Maar ook een primair op de samenleving gericht herstel is denkbaar. Naar Engels voorbeeld zouden lokale overheden, maar ook particulieren, kunnen worden uitgenodigd voorstellen te doen voor werkzaamheden die bij uitstek worden ervaren als ‘iets positiefs terugdoen’ richting de gemeenschap. Eveneens uit Engeland afkomstig zijn voorbeelden van herstelgerichte gedetineerdenarbeid.

Voor al deze invullingen geldt dan natuurlijk wel dat er alleen sprake van herstel kan zijn, als de werkstraf niet louter wordt ingevuld als “uren maken”. Er zal daadwerkelijk herstel als resultaat moeten worden gerealiseerd, en dat kan tot een andere, spanningsvoller, verhouding tussen gestrafte en begeleider leiden. Het zal bovendien een andere lading geven aan het “mislukken” van een werkstraf wat kan vergen dat hier strikter op wordt gereageerd.
Bij het besluit tot het inzetten van ‘slachtoffer-in-beeld-programma’s’ in jeugdinrichtingen zou niet alleen gekeken kunnen worden naar de vraag of dit uit een oogpunt van recidivevermindering bewezen effectief is, maar ook of dit wellicht (louter) vanuit slachtofferperspectief al gewenst is. Dat vergt een omslag in denken, zeker bij degenen voor wie in het jeugdstrafrecht de pedagogische doelstelling de maat van alle dingen is en ‘evidence based’ effectiviteit in het terugdringen van recidive de ultieme toetssteen.

Verder lijkt het onontkoombaar dat er nadrukkelijker aandacht komt voor het slachtoffer bij de tenuitvoerlegging en dus bij de daarmee belaste professionals. Daarbij kan enerzijds gedacht worden aan procedurele zaken als informatievoorziening over tijdelijke en definitieve terugkeer in de samenleving en het systematisch in verlofvoorwaarden opnemen van slachtoffergerelateerde beperkingen. Maar het lijkt ook voorstelbaar dat mensen die nu vooral dagelijks omgaan met verdachten en afgestraften, in de toekomst ook regelmatig te maken krijgen en in contact komen met slachtoffers. Dat zal onder andere een heel andere vorm van empathie vergen.
Kortom: naar verwachting leidt dit alles in de sfeer van de tenuitvoerlegging tot meer en ook andere contacten met slachtoffers, maar ook met de (lokale) overheden en gemeenschappen. Dit doet een beroep op andere competenties. Maar het biedt ook perspectief op een betere maatschappelijke inbedding van de tenuitvoerlegging en daarmee op meer draagvlak voor ons sanctiestelsel.
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Slachtoffer         �      Dader
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