nieuwe burgerschapstijlen
We hebben de laatste 15 jaar vooral onder invloed van de informatie en communicatietechnologie in samenhang met individualisering, hogere opleidingsniveaus, en de internationalisering te maken met nogal grote en omvangrijke maatschappelijke veranderingen. 
Dat heeft vooral invloed op het gedrag van burgers.

Vanaf midden jaren 80 wordt er veel geschreven over deze ontwikkelingen en is er veel onderzoek gedaan. 

Eén van de toonaangevende wetenschappers is Arnold Cornelis, die in een lijvig boek 
(De logica van het gevoel, 1998) beschrijft dat deze veranderingen te maken hebben met een omwenteling in het sturingsysteem als gevolg van ontwikkeling van mens en samenleving.

Volgens hem is er sprake van een nieuwe stabiliteitslaag in de samenleving. 

Na de stabiliteitslaag van het natuurlijk systeem (eeuwen) en die van het sociale systeem (laatste 1.5 eeuw) hebben we in toenemende mate te maken met het communicatieve systeem van zelfsturing.

We maken een fout als we problemen in de samenleving van 21ste eeuw proberen op te lossen met instrumenten, die zonneklaar onderdeel vormen van het sociale regelsysteem uit een voorbije periode. 

Moderne burgers geloven deskundigen niet meer zonder meer; we voegen informatie toe waarover we zelf een oordeel hebben. Dat oordeel laten we niet zonder meer over aan deskundigen. In toenemende mate is deskundigheid één van de factoren en speelt ons gevoel over de situatie een belangrijke rol bij ons gedrag. 

Dat betekent dat de manier waarop we wetenschap bedrijven en deskundigheid ontwikkelen ontoereikend raakt als het om onze samenleving en het gedrag van burgers gaat. We moeten rekening gaan houden met deze component. 

De zelfstandige toevoeging van het eigen oordeel en gevoel is volgens Cornelis het gevolg van een eeuwen lopend proces dat mensen zich in interactie met hun omgeving steeds verder ontwikkelen. 

Keuzevrijheid en burgerplicht
De legitimering van het overheidsbeleid, meer markt, minder overheid wordt gezocht in het tijdsgewricht waarin burgers mondiger en zelfstandiger zijn. Het is de vraag of die burgers wel dit soort mondigheid en zelfstandigheid willen. En of er wel een rechtstreekse relatie is tussen meer markt en minder overheid en de mondige burger. 

Het meest in het oog lopend is, dat de mondige burger zich niet met een kluitje in het riet lijkt te laten sturen, als het huidige kabinet haar beleid legitimeert met een beroep op de wil van de burger om meer vrijheid en keuzemogelijkheden te hebben.

In de bundel "Vrijheid verplicht" schrijven Tjalling Swierstra en Evelien Tonkens in hun bijdrage "Conclusie, Kiezen, een burgerplicht?":

 ...politici en beleidsmakers denken dat burgers om keuzevrijheid vragen.
Maar dat is volgens hen niet de enige reden.

 
"De huidige regering heeft de burgers nodig als de kiezende consumenten om de concurrentie tussen aanbieders van producten en diensten aan te jagen. Zij is er op dogmatische manier van overtuigd dat dergelijke concurrentie altijd leidt tot een op de vraag afgestemd aanbod, voor de laagst mogelijke prijs, dankzij een zo efficiënt mogelijke productie. Misschien nog wel zwaarwegender is dat de overheid af wil van de verantwoordelijkheid (basiszorgverzekering)".
 "Keuzevrijheid kan echter, zo blijkt uit de bijdragen aan "Vrijheid verplicht" niet langer zonder meer als legitimatie van beleid worden aangevoerd." 
Uit de in de bundel behandelde domeinen blijkt dat het niet per definitie prettig is voor burgers om meer keuzevrijheid te krijgen, omdat het niet noodzakelijk de kwaliteit van hun bestaan of hun autonomie verhoogt.

Swierstra en Tonkens menen dat keuzevrijheid veel kosten met zich mee brengt.      Financiële kosten voor organisaties om hun aanbod keuzeklaar te maken, sociale

kosten omdat allerlei aanbod zonder veel resultaat met elkaar wordt vergeleken.

Emotionele kosten doordat het hebben van veel keuzes eerder leidt tot

rusteloosheid, apathie of vermijdingsgedrag dan tot welzijn.

Voorts dat de voorgelegde keuzes te complex zijn en daarom niet als (keuze)vrijheid worden ervaren.

Als derde aspect menen ze dat keuzevrijheid op gespannen voet staat met andere waarden als gelijkheid en solidariteit.
En tenslotte geven ze aan dat de ideologie van de keuzevrijheid een toename van de feitelijke onvrijheid verhult, b.v. in de vorm van meer controle, toezicht en verantwoording en de afname van de aanspreekbaarheid van de overheid.

Kiezen, producten en voorwaarden

Welke keuze is wenselijk, wanneer, voor welke diensten en producten, onder welke voorwaarden? 
De eerste vraag die Swierstra en Tonkens zich stellen is wiens probleem wordt opgelost als keuzevrijheid als positief voor de burgers wordt gelanceerd.

Zij maken op grond daarvan een onderscheid tussen kiezen ten behoeve van overheidsbeleid, sturend kiezen, (sturingsinstrument) en ontplooiend kiezen (ontplooiingsinstrument).

De overheid kan de burgers nodig hebben als hulp bij het oplossen van problemen. Het alternatief is dan niet onvrijheid maar dat de overheid zelf de problemen oplost.

Sturend kiezen kunnen de burgers behalve als vrijheid ook ervaren als keuzedwang. Die keuzedwang kan verdedigbaar zijn, maar dan als burgerplicht en niet als vrijheid.

Daarnaast maken de schrijvers wat het sturingsinstrument betreft een onderscheid tussen nauwelijks persoonsgebonden diensten (telefonie, energie of taxibedrijven) en zaken waarbij loyaliteit, binding en persoonlijke relaties wel belangrijk zijn (zorg, welzijn en onderwijs).
Zij stellen zich tenslotte de vraag of bij de zorgverzekering is voldaan aan de voorwaarden om sturend kiezen acceptabel te maken. 
Het is een burgerplicht, maar deze is niet als zodanig aan de bevolking voorgelegd en niet afgewogen tegen de kosten en andere waarden. 
Evenmin is de vraag gesteld waarom dit zakdoekje eigenlijk bij de burger is neergelegd en niet bij de overheid of een andere instantie. Er is geen default-optie, de gevolgen zijn niet goed te overzien, de emotionele en financiële kosten zijn hoog en ook aan andere voorwaarden is niet voldaan.

Hetzelfde verschijnsel doet zich voor bij de decentralisatie van zorg en welzijn (WMO) en wel bij de veronderstelling dat de civil society een belangrijke rol kan spelen.
Het begrip civil society wordt nog al eens benut om eigen inzichten vorm en inhoud te geven (vergelijkbaar met begrippen als keuzevrijheid en mondigheid); 
volgens Seligman in 2002:

“Right, left and center; North, South, East and West- civil society is identified with everything from multi-party systems and the right of citizenship to individual voluntarism and the spirit of community” 
Bij de WMO gaat de overheid er vanuit dat burgers niet alleen verantwoordelijk zijn voor zichzelf, maar ook voor elkaar (civil society). Ze worden geacht elkaar waar nodig te helpen participeren en de gemeenten zouden dit moeten stimuleren en faciliteren. Te veel wordt er geleund op de overheid (ABWZ) en dat is op termijn onbetaalbaar.
Het is echter de vraag of dit uitgangspunt zonder meer gehanteerd kan worden. En of de gemeenten voldoende kansen hebben of krijgen om de zorg voor de naaste te stimuleren en te faciliteren.

De maatschappij ontwikkelt zich naar nieuwe gemeenschappen, die zich vormen op basis van beleving, interesses en waarden. (Schulze,1992). In de moderne geïndividualiseerde samenleving is het de vraag of er zonder meer een beroep gedaan kan worden op waarden als "helpen participeren waar nodig is". En sterker nog in de moderne, communicatieve samenleving kan het niet worden opgelegd.
Het kan op grond van noodzakelijke kostenbesparing een nieuwe burgerplicht worden, maar dan moet daarover het gesprek worden gevoerd, dan wel het debat worden gestart. 
Maar opnieuw rijst de vraag of hier niet sprake is van "oud denken"; als we het met z'n allen, lees de overheid, niet meer kunnen betalen, is dan de enige andere weg dat de individuele burgers, zogenaamd vrijwillig de handschoen moeten oppakken? Dat was het geval in de eerste helft van de vorige eeuw in welzijnsland. Velen hebben het als bevrijdend ervaren niet afhankelijk te zijn van goedwillende, rijke burgers en een beroep te kunnen doen op professionals en op wet- en regelgeving. 

"Moderne, zelfsturende burgers in de 21ste eeuw moeten meer voor zichzelf zorgen om minder een beroep dreigen te moeten doen op algemene voorzieningen bij toekomstige schade als ziekte, gebrek aan opleiding, zorg voor ouders, ouderdom etc....., opdat beschikbare middelen benut kunnen worden voor hen die daar niet in slagen " is een ander waardepatroon dan 
 " elkaar waar nodig te helpen participeren en de gemeenten zouden dit moeten stimuleren en faciliteren"
Dezelfde moderne burgers ontwikkelen ongetwijfeld kringen, organisaties en netwerken, die vervolgens wellicht gestimuleerd en gefaciliteerd kunnen worden.
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